SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 235/2025-8

Ustavny sid Slovenskej republiky v senéte zlozenom z predsedu senatu Ladislava Duditsa a sudcov
Libora Dul'u (sudca spravodajca) a Rastislava Kas$aka v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatelky AD-MEP s. r. o., Vcelarska 13, Bratislava,
ICO 47 748 672, zastupenej JUDr. Elenou Lalikovou, advokétkou, Podbrezovskd 34, Bratislava,
proti uzneseniu Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 40bdo/16/2024 z 30. decembra 2024
takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

I
Ustavna staZnost’ stazovatelky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa ustavnou staZnostou dorufenou ustavnému stdu 14. aprila 2024 domdha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na stdnu ochranu podla ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), zakladného prava na rovnost’ ucastnikov v konani podl'a
€l. 47 ods. 3 ustavy a svojho prava na spravodlivé siidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim vSeobecného sudu
oznacenym v zahlavi tohto uznesenia. Stazovatel’ka navrhuje napadnuté uznesenie zrusit a vec
vratit’ sudu na d’alSie konanie.

2. Z Ustavnej staznosti vyplyva, Ze stazovatel’ka sa Zalobou doméhala proti Zalovanému zaplatenia
sumy 503 702,97 eur s prislusenstvom z titulu neuhradenia ceny za vykonané prace na stavbe
nachadzajucej sa na ||} 3 2 patriacej Zalovanému podla zmluvy o dielo z 13. januara
2016.

3. Okresny sud Bratislava II rozsudkom ¢. k. 23Cb/25/2017-819 z 15. decembra 2020 zalobu
zamietol s odovodnenim, Ze stazovatelka v konani (i) neuniesla dokazné bremeno tykajuce
sa vykonanych a vyuctovanych prac na danom diele, (ii) nepredlozila stavebnopravnu
dokumentéciu, (iii) konatel' stazovatel’ky pri prevode svojho vylucného obchodného podielu
v zalovanej spolo¢nosti nedodrzal ustanovenia zmluvy o finanénom zéavizku, ktory vyplyval



zo zmluvy o dielo, (iv) sidnym rozhodnutim mal Zalovany ulozeni povinnost’ nevykonavat
na predmetnom diele akékol'vek stavebné ¢i rekonsStrukéné préace, preto zmluva o dielo bola
v prikrom rozpore suvedenym sudnym rozhodnutim, (v) vzmluve o dielo boli viaceré
nezrovnalosti a pochybnosti, (vi) v konani predloZzené cCestné vyhldsenia roznych subjektov
o vykonani niektorych prac povazoval za ucelové a malo pravdepodobné, ked boli vykonané
bez naroku na odmenu, (vii) v Case uzatvorenia zmluvy o dielo existoval medzi stranami sporu
konflikt zdujmov, ked’ze u oboch bola jedinym konatel'om a spolo¢nikom totozna osoba. Okresny
sud tiez neakceptoval navrh stazovatel’ky na vypocutie d’alSich svedkov z dovodu neucelnosti
a nehospodarnosti konania.

4. Krajsky sud v Bratislave na odvolanie stazovatelky rozsudkom sp. zn. 1Cob/98/2021
z 24. augusta 2023 rozsudok okresného sudu ako vecne spravny potvrdil a vSetky tivahy a postupy
okresného sudu posudil ako vecne a procesne spravne. Vyslovne uviedol, ze zalovany sice
nepoprel, ze predmetné dielo bolo zrekonStruované, avSak namietal, Ze tato rekonstrukciu
nevykonala stazovatelka. Krajsky sud potvrdil aj neucelnost’ vykonania vysluchov svedkov.

5. Stazovatel’ka podala proti rozsudku odvolacieho stdu dovolanie, ktorého pripustnost
a dovodnost’ vyvodzovala z § 420 pism. f) Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*),
ako aj z § 421 ods. 1 CSP.

6. Najvyssi sud uznesenim sp. zn. 40bdo/16/2024 z 30. decembra 2024 dovolanie st'azovatel’ky
podla § 447 pism. ¢) a f) CSP odmietol ako nepripustné bez toho, aby sa zaoberal otazkou vecnej
spravnosti rozsudku krajského stidu, s odovodnenim, Ze k namietnutej procesnej vade podla § 420
pism. f) CSP, ku ktorej malo dgjst’ nedostatoénym odévodnenim sudnych rozhodnuti, nespravnou
realizaciou volného hodnotenia ddkazov, nespravnhym a neuplnym dokazovanim vo vztahu
k skutkovym zisteniam, nedoslo. Tento zaver oddvodnil tym, ze (i) stazovatel'ka nepreukazala
realne vykonanie diela podla pisomnej zmluvy o dielo v tvrdenom rozsahu, (ii) k samotnému
vykonaniu diela vobec nedoslo a (iii) pokial’ by aj k nejakej rekonstrukcii predmetnej nehnutel'nosti
doslo, v takom pripade by neslo o platni atcinnu zmluvu o dielo, lebo |G
ako konatel’ obidvoch spolo¢nosti (stran sporu) takuto dohodu nemohol uzavriet.

7. K nédmietke stazovatel’ky o poruseni zasad dokazného konania odvolacim sudom (aj stdom prvej
inStancie) dovolaci sid uviedol, Zze ak aj v priebehu konania sud nevykond vSetky navrhnuté
dokazy, jeho nasledkom mdze byt len netplnost’ skutkovych zisteni vediica k vydaniu nespravneho
rozhodnutia, ale nie vada konania podl'a § 420 pism. f) CSP. Rovnako aj v situacii, ak by sud
niektory z vykonanych dokazov vyhodnotil nespravne, moze byt jeho rozhodnutie z tohto dévodu
iba vecne nespravne. Tato skutoc¢nost’ pripustnost’ dovolania nezakladd a nie je samostatnym
dovolacim dovodom ani vtedy, ak je dovolanie procesne pripustné.

8. Aj podl'a dovolacieho stdu bola bez pravneho vyznamu skutocnost’, kto iny prace vykonal,
v ktorom obdobi a v akom rozsahu, pretoZe staZovatel'ke mdZe patrit’ ndrok na zaplatenie ceny
zadielo iba v pripade, ak prace sama v zmysle zmluvy o dielo vykonala a ich vykonanie
preukézala.

9. K namietke o tzv. deformécii vykonanych ddkazov, ktori dovolaci sud vyhodnotil

ako prehodnocovanie dokazovania, uviedol, Ze skutkovy stav veci zisteny odvolacim sidom

nepodlicha prieskumu v dovolacom konani, lebo nie je oprdvneny preskimavat spravnost
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a uplnost’ skutkovych zisteni, pretoze v dovolacom konani nemé moznost’ vykonavat’ dokazovanie,
ale zaroven dodal, ze jeho prieskum skutkovych zisteni nespo¢iva v prehodnocovani skutkového
stavu, ale len v kontrole postupu sudu pri procese jeho zistovania, ked” ma moznost’ vyhodnotit
a posudit’, ¢i konanie nie je postihnuté roznymi zavaznymi deficitmi v dokazovani a ¢i konajicimi
sudmi prijaté zavery nie si svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle. Dovolaci sud
takéto pochybenie nizsich sidov nezistil.

10. K namietanej otazke nespravneho pravneho posudenia veci podla § 421 CSP tykajlcej
sa narokov zo zmluvy o dielo dovolaci sud uviedol, Ze stazovatel’ka v dovolani relevantni pravnu
otazku nevymedzila spdsobom uvedenym v § 432 ods. 2 CSP, ktoru by bolo mozné podradit
pod niektory z dovodov uvedenych v § 421 ods. 1 pism. a), b) a ¢c) CSP, ani neoznacila rozhodnutia
dovolacieho sudu relevantné pre toto posudenie. Navyse otazka vykladu zmluvnych dojednani
ani nespadala pojmovo pod pravne postudenie veci.

II.
Argumenticia st'aZovatel’ky

11. Najvyssi sad v napadnutom rozhodnuti uviedol, Ze dovolanie nie je prostriedkom na reviziu
skutkovych tvrdeni a tiez nie je uréené na prehodnotenie vykonaného dokazovania. Preskiimanie
logickej, funk¢nej a teleologickej konzistentnosti hodnotenia dokazov je vSak podla stazovatel’ky
sucast’ou posudzovania prava na spravodlivy proces. V tomto kontexte je preto hodnotenie dokazov
preskiimatel'né. V opa¢nom pripade by skutkové zavery ostali nedotknutel'né tak, ako ich uzavrel
krajsky sud. Pravny poriadok umoziuje aj dovolaciemu sudu, aby preskimal, ¢i hodnotenie
dokazov nie je natol’ko svojvolné, ze dochadza k poruSovaniu tohto prava. Ani zasada vol'ného
hodnotenia dokazov nevytvara pre vSeobecny sud priestor na I'ubovolné (svojvolné) hodnotenie
dokazov.

12. Nespravne zistenie skutkového stavu veci ma vzdy vplyv na nesprdvne pravne posudenie veci
tak, ako sa to stalo aj v prejednavanej veci. Najvyssi stid vobec nepristupil k preskimaniu prava
na spravodlivy proces z hl'adiska arbitrarnosti vyvodeného skutkového zaveru z dokazov, z ktorych
bol vyvodeny opacny zaver, ako z nich v skutoCnosti vyplyval. Zasada viazanosti zistenym
skutkovym stavom neznamena, Ze najvyssi sud je viazany takou interpretaciou dokazu, ktora v sebe
obsahuje ni¢im nepodloZzent ucelovo vytvorenu domnienku, ktorej jedinym cielom bolo vylucit
danost’ ndroku stazovatel’ky. Rovnako tito zdsadu nemozno interpretovat ako nemoznost
najvyssieho sudu reagovat’ na zjavny, ni¢im neodévodneny, a preto arbitrarny skutkovy omyl.

13. Stazovatel'ka v priebehu celého konania poukazovala na to, Ze pre uzavretie zmluvy o dielo
sa nevyzadovala pisomné forma. Ak z obsahu zmluvy nevyplyvaji podstatné naleZitosti, moze ist
o nepomenovanu zmluvu, pokial’ zdvizky stran st dostatocne urcité. Na platnost’ uvedenych zmluv
nema vplyv ani to, ze boli uzavreté v case, ked uz boli niektoré prace vykonané, ani to,
¢1 na predmet diela (ne)bolo vydané stavebné povolenie alebo Ze niektoré prace sa vykonavali
subdodavatel'sky, alebo za niektoré prace zhotovitel' svojim dodavatel'om nezaplatil. To vSetko
vSak vSeobecné sudy vylozili opacne v neprospech stazovatel’ky.

14. Z obsahu spisu bolo zrete'ne preukazané, ze stazovatel'ka vykonala rozsiahlu rekonstrukciu
predmetnej stavby v priebehu rokov 2014 — 2016. Zmluvu o dielo bolo preto mozné povazovat’

3



za potvrdenie o jej uzavreti v konkludentnej podobe v ¢ase, ked’ jedinym spolo¢nikom a konatel'om
obidvoch strdn konania bola ta istd osoba, ¢o nemalo ziaden vplyv na uplatneny nérok.

15. Procesny postup sudov nizsich insStancii, ktorym odmietli vykonat st'azovatel'kou navrhnuté
dokazy (vysluch svedkov, obhliadku diela na mieste), ktoré by mali podstatny vplyv na posudenie
skutkového stavu, mozno kvalifikovat’ ako poruSenie zdkladného prava na spravodlivé sudne
konanie ¢i na rovnost ucastnikov v konani podla ¢l. 47 ods. 3 tustavy, kedze nevykonanie
ucastnikom konania navrhovaného dokazu by ho oproti druhému ucastnikovi konania
znevyhodnovalo. Stidna ochrana tak nebola stazovatelke poskytnutd v zdkonom predpokladane;
kvalite.

16. Podl'a stazovatelky pokial’ ide o posudenie dovolaciecho dévodu podla § 421 CSP, nemozno
sthlasit’ ani so zdverom dovolacieho sudu, ze zistenie typu a obsahu zmluvy o rekonstrukcii
predmetnej stavby a narokov z nej vyplyvajucich za pomoci vykladu prejavu vole zmluvnych stran
je tu otazkou skutkovou. Najvyssi sud preto dostatoCne nerozliSil medzi pojmami ,,pravne
posudenie® a ,,skutkové zistenie®, v dosledku ¢oho nepripustne vylozil § 421 v spojeni s § 432 CSP.

17. Najvyssi sud svojvol'ne urobil aj d’alsi zaver, Ze stazovatel’ka neoznacila Ziadne rozhodnutie
dovolacieho sudu, ktoré by bolo relevantné pre pravne posudenie veci. Napokon dovolatel
ani nie je povinny uvadzat akukol'vek judikaturu na ucel pripustnosti jeho dovolania podla § 421
CSP. T si ma totiz vyhladat’ najvyssi sud a skimat’, ¢i niektory z dovodov pripustnosti dovolania
podla § 421 ods. 1 CSP je dany (III. US 312/2022).

1.
Predbezné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

18. Podstatou ustavnej st'aznosti je porusenie prava na spravodlivy proces (€l. 46 ods. 1 ustavy
acl. 6 ods. 1 dohovoru) a porusenie rovnosti stran (Cl. 47 ods. 3 Ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru)
uznesenim najvyssieho stidu o odmietnuti dovolania staZzovatel’ky v konani o zaplatenie.

19. Z hladiska ustavného posudenia treba reSpektovat’ pravomoc najvysSieho sudu tUstavne
konformnym spdsobom vymedzovat’ si pripustnost’ dovolania a vychadzat’ z toho, ze v prvom rade
je vecou najvyssieho sudu urcovat’ si koncepciu interpretacie pripustnosti mimoriadnych opravnych
prostriedkov, a to za predpokladu, Ze tato nie je nepriatel'skd z hl'adiska ochrany zakladnych prav
a slobod. Podmienkou je, aby takato interpreticia nebola svojvol'na ani formalistickd a aby bola
o najustalenejsia, a teda stladna s pravom na sidnu ochranu (IL. US 398/08, II. US 65/2010).
Redlne uplatnenie zdkladného prava na sudnu ochranu predpokladd, ze ucastnikovi sudneho
konania sa stidna ochrana poskytne v zdkonom predpokladanej kvalite, pricom vyklad a pouZzivanie
prislusnych zdkonnych ustanoveni musia v celom rozsahu respektovat’ zdkladné pravo podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy (II. US 249/2011, IV. US 295/2012).

20. Ustavny sud tieZ povaZzuje za potrebné pripomenat, e nie je skutkovym sadom,
a preto nie je opravneny preskimavat’ skutkové zistenia vSeobecnych sudov a spochybinovat
vysledky zaverov vyplyvajucich z nimi vykonanych ddkazov, a to aj za predpokladu vzniku
moznosti ur¢itych faktickych pochybeni v procese vykonédvania a posudzovania dokazov, pokial
tieto vysledky hodnotenia dokazov a posudzovania vysledkov procesu dokazovania zodpovedaju
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pravidlam pravnej a formalnej logiky, nie st navzajom rozporuplné a vytvaraju celistvy rdmec
ako podklad na rozhodnutie (m. m. I. US 230/2013).

21. Ustavny sud v tejto savislosti tiez zdoraziuje, e jeho Glohou nie je pdsobit’ ako tzv. Stvrta
inStancia sudnictva a poskytovat’ ochranu pred skutkovymi a/alebo pravnymi omylmi vSeobecnych
sudov. Vyklad a aplikacia zakonov patria do prdvomoci vSeobecnych sudov, a pokial tento vyklad
nie je arbitrarny a je nalezite zdovodneny, ustavny siud nema priCinu do neho zasahovat.
Napokon tustavny sud zdoéraznuje, ze jeho ulohou nie je posudzovanie pravnej perfektnosti
namietaného rozhodnutia vSeobecného sudu z hladiska formalnych poziadaviek vyplyvajucich
zo zékonov a z inych vSeobecne zavdznych pravnych predpisov a z tychto aspektov jeho
,.vylepsovanie®, ale postdenie jeho ustavnej udrzatelnosti (m. m. IV. US 325/08, I1I. US 462/2012).

22. Z oddvodnenia napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze najvyssi sud sa zaoberal a vyrovnal
s dovodmi stazovatel’ky uvedenymi v dovolani, ale pretoze sa s nimi nestotoznil, odmietol
dovolanie ako nepripustné. Takyto postup a rozhodnutie dovolacieho sudu procesné pravne normy
vyslovne umoziiuju, a aj preto pouzity sposob v konkrétnom pripade neznamena odopretie pristupu
k stidnej ochrane v konani o mimoriadnych opravnych prostriedkoch.

23. Zavery najvyssSieho sudu zaloZené na objasneni podstaty tzv. zméto¢nostnej vady a ustiace
do konstatovania, podla ktorého stazovatelkou namietané nedostato¢né oddvodnenie rozsudku
krajského sudu (v spojeni srozsudkom okresného sudu), ktoré najvyssi sud, vychadzajic
z podrobne zisteného skutkového stavu okresnym stidom, dostatocného odévodnenia nevykonania
dokazov navrhovanych staZovatel'kou, vyhodnotenia zisteného skutkového stavu, aplikécie
prislusnych zékonnych ustanoveni a vysvetleni pravneho posudenia sidmi niz$ej inStancie, nevidel,
mozno povazovat za dostatocne oddévodnené a podopreté obsahom sudneho spisu (bod 34

odovodnenia napadnutého rozhodnutia).

24. Dal3i okruh namietok stazovatelky suvisi s nedostatkami v procese dokazovania (porusenie
zésady zakazu tzv. deformdcie ddkazu, nezaoberanie sa jej nadvrhmi na vykonanie dokazovania,
resp. odmietnutim vykonania navrhovanych doékazov), v dosledku coho malo byt poruSené
zékladné pravo stazovatel'ky na sudnu ochranu, ako aj pravo na rovnost’ v konani.

vV

25. Najvyssi sud v bode 38 napadnutého uznesenia k uvedenému poukazal na svoju judikatiru,
v zmysle ktorej rozhodnutie sidu o nevykonani ur¢it¢ho dokazu (napr. preto, lebo je podl'a nazoru
sudu pre vec nevyznamny alebo nadbytocny) alebo o vykonani inych ddkazov na zistenie
rozhodujtcich skutoCnosti moéze mat' za nasledok iba neuplnost skutkovych zisteni, nejde
vSak o znemoznenie uplatnenia procesnych prdv a nemozno to povazovat' za vadu zmitocnosti
(R 125/1999). Ani nespravne vyhodnotenie dokazu ako samostatnd skutocnost’ nezaklad4d vadu
podrla § 420 pism. f) CSP.

26. Najvyssi sud konStatoval s poukazom na obsah spisu (bod 39 napadnutého rozhodnutia),
ze dokazovanie v danej veci bolo vykonané podla prislusnych ustanoveni Civilného sporového
poriadku. Podla najvy$Siecho sudu odvolaci sud v savislosti s ndmietkou stazovatelky
o neprimeranom preneseni ddkazného bremena vo vztahu k preukdzaniu, kto price na stavbe
vykonal (ak to nebola stazovatelka), zdoraznujuc potrebu reSpektovania tzv. negativnej dokaznej
teorie, konstatoval, Ze uvedené tvrdenie je bez pravnej relevancie. Stazovatelka ako zalobkyna bola
povinna preukdzat, ze prace vykonala, anie kto prace vykonal, ak to nebola podla tvrdeni
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zalovaného ona. Odvolaci sud (bod 13 rozsudku krajského stidu) st'azovatel'ke dostatocne vysvetlil,
ktoré dokazy jej tvrdenia vyvracali. Bolo povinnostou stazovatel’ky jej tvrdenia v konani podporit’
relevantnymi  dokazmi, apelujic na sudmi aplikovani zasadu koncentracie konania,
o viak stazovatel’ka neu¢inila. V tejto suvislosti istavny sud dopliiia, Ze strana sporu musi uniest’
dokazné bremeno tykajuce sa jej tvrdenia; kto tvrdi, dokazuje (affirmanti incumbit probatio). Inak
povedané, strana musi preukazat’ to, Co tvrdi, len potom moéze sud zobrat’ jej tvrdenie za zéklad
svojho rozhodnutia. Také preukazanie tvrdenych skuto¢nosti u stazovatel’ky zretel'ne absentovalo.

27. Najvyssi sud reagoval aj na stazovatel’kou vznesent ndmietku porusenia principu rovnosti stran
v konani (bod 41 odévodnenia napadnutého rozhodnutia), konstatujic, Ze obom procesnym stranam
bol v sidnom konani dany priestor predniest’ svoje ndvrhy na vykonanie dokazovania, a pokial
niektory z navrhovanych ddkazov vykonany nebol, konajice sudy svoj procesny postup riadne
odovodnili. Oba sudy potvrdili neucelnost anehospodarnost vykonania stazovatelkou
navrhovanych vysluchov svedkov (rodinnych prislusnikov konatela stazovatelky), z ktorého
nebolo jasné, k akej skutocnosti sa maju vyjadrit’ (bod 15 rozsudku krajského stidu). Rovnako
ako neucelny bol postdeny navrh na vykonanie vysluchu byvalej spoluvlastni¢ky stavby, ktoré
vSak nebola zmluvnou stranou zmluvy o dielo (bod 16 rozsudku krajského sudu) a v stivisiacom
konani o nariadenie neodkladného opatrenia menovand sthlas na realizdciu diela neposkytla.
Pokial’ stazovatel’ka namietala nevykonanie obhliadky miesta, k uvedenému navrhu sa okresny sud
nevyjadril, ¢o napravil v odvolacom konani krajsky sud, konstatujic, ze pokial’ nebolo realizované
znalecké dokazovanie (stazovatelka v konani navrhla predloZenie sikromného znaleckého
posudku, ktory napokon nepredlozila), nebol dovod ani na obhliadku miesta (bod 14 rozsudku
krajského sudu).

28. Ignorovanie navrhov stazovatelky na vykonanie dokazov, s ktorych nevykonanim
sa v odovodneni krajsky sud riadne vysporiadal, preto nezaklada pripustnost’ dovolania podla § 420
pism. f) CSP, lebo tymto postupom sud neporusil pravo stazovatel'ky na spravodlivy proces,
koreSponduje ustilenej judikatare dovolacieho sudu a nesignalizuje ustavnu neudrZatel'nost
napadnutého rozhodnutia.

29. Rovnaky zéver plati k stazovatel'’kou uplatnenej ndmietke o nespravnom hodnoteni vykonanych
dokazov krajskym stdom, ktort tiez bez dalSich relevantnych skuto¢nosti nemozno povaZovat
za tzv. zmdto¢nostnl vadu v procesnom postupe odvolacieho sudu, a to preto, lebo (i) hodnotenie
dokazov prislucha zasadne len tomu stdu, ktory ich vykonal, teda v tomto pripade sudu prvej
inStancie, (i1) pokial’ sud nespravne vyhodnoti niektory z vykonanych dokazov, mdze byt jeho
rozhodnutie z tohto dovodu nespravne, ale tito skutocnost’ sama osebe pripustnost’” dovolania
v zmysle § 420 pism. f) CSP nezaklada.

30. Najvyssi sud je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud, ma vSak mozZnost’
vyhodnotit’ a posudit’, ¢i konanie nie je postihnuté roznymi zavaznymi deficitmi v dokazovani
(tzv. opomenuty dokaz, deformovany dokaz, poruSenie zdsady vol'ného hodnotenia dokazov a pod.)
a ¢i konajucimi sidmi prijaté skutkové zavery nie su svojvolné, neudrzatené alebo prijaté
v zrejmom omyle, ako v staznosti uvadza aj stazovatelka. Najvys$si std v danej veci vyhodnotil,
ze zéavery sudov niZSej inStancie zalozené na vykonanych dokazoch a ich postudeni vo vzajomnych
suvislostiach st jasné a logické, a preto dovolanie v tejto Casti odmietol, nenachadzajuc vadu
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zméitoc¢nosti. Najvyssi sud nebol opravneny prehodnocovat’ skutkové zavery, ku ktorym dospel
odvolaci sud, ¢oho sa v podanom dovolani (ktoré v podstatnom kopiruje staznostni argumentaciu)
stazovatel’ka doméhala. Ustavny sid len dodava, Ze S$ir§i prieskum skutkovych zisteni
nie je dostupny ani v konani o Gstavnej staznosti, ked’ze ani ustavny sud nie je skutkovym sudom
na urovni sudu prvej instancie alebo odvolacieho sudu.

31. Vychadzajuc zuvedeného, ustavny sud sa stotoznil so zaverom najvysSieho sudu
o nepritomnosti nedostato¢ného odovodnenia rozsudku krajského sudu, ako aj absencii dokaznej
vady v prejednavanej veci, zohladiiujiic aj nedostatocnost’ st'azovatelkinej argumentécie, ktora
je zalozend predovSetkym na vSeobecnom nesthlase s napadnutym rozhodnutim a polemike
so zistenymi skutkovymi okolnost’ami v danej pravnej veci.

32. K stazovatel’kou uplatnenému dovolaciemu dévodu nespravneho pravneho posudenia najvyssi
sud poukazal na vSeobecné vychodiska uplathované pri jeho posudeni, zdoéraznujuc, Ze pravna
otazka formulovana dovolatelom musi byt vymedzenéd sposobom predpokladanym v § 432 CSP.
Stazovatel'ka v dovolani namietala nespravne pravne postdenie zmluvy o dielo, ktord podla
jej nazoru nemusela byt uzatvorend v pisomnej forme a na jej platnost nemd mat vplyv
ani jej uzatvorenie v Case, ked’ uz boli niektoré prace na diele vykonané. Stazovatelka dovolaci
dovod podl'a § 421 CSP nekonkretizovala s odovodnenim, ze dovolaci sid v zmysle zasady iura
novit curia nie je viazany takym vymedzenim a skima ho aj sam. Stazovatel’ka neoznacila ziadnu
judikatiru dovolacieho sudu, ktora by preukazovala odklon pri rieSeni pravnej otazky, resp.
rozdielnost’ pravneho riesenia.

33. Najvyssi sud jasne argumentoval, Ze len konkrétne oznaenie pravnej otdzky, ktoru podla
stazovatel’ky rieSil odvolaci sid nespravne, umoziuje dovolaciemu sudu posudit, ¢i ide o otdzku
podla § 421 ods. 1 CSP. Poukédzal na to, ze pokial dovolatel nevymedzi pravnu
otazku, dovolaci sid nemdze dopiiat’ dovolanie, ked’ze takym postupom by doslo k poruseniu
principu tzv. rovnosti zbrani. Najvyssi sud tiez st'azovatel’ke ozrejmil zjavné nepochopenie zasady
iura novit curia, ktora nie je mozné vo vztahu k uplathovanému dovolaciemu dévodu podla § 421
CSP uplatiiovat’ a suplovat’ tak pasivitu dovolatel'a. Sucasne s poukazom na rozhodnutie Gstavného

stdu sp. zn. IV. US 139/2022 najvyssi sud konstatoval, Ze mu vo vieobecnosti nemozno pripisovat’
ulohu vykladat’ obsah zmluvnych dojednani.

34. Pokial’ ide o otdzku vymedzenia dovolacieho dovodu nespravneho pravneho posudenia, zavery
najvyssieho sudu koreSponduju aj s judikatirou ustavného sudu, ked’ za situacie, ked’ absentovalo
zdovodnenie pripustnosti uvedeného dovolacieho dovodu, nebol najvyssi sid povinny ho svojim
vykladom fakticky dopliiat, domyslat’ si a badat’ nad tym, o mala stazovatel’ka na mysli (obdobne
sp. zn. I1L. US 47/2019).

35. Ustavny std zdoraziiuje, ze v dosledku nedostatoéného vymedzenia dovolacich dévodov
najvyssi sad ako sud dovolaci ani nemohol pristapit’ k uskuto¢neniu meritorneho dovolacieho
prieskumu, pretoze pristipenim k meritornemu prieskumu by nepripustnym sposobom nahradzal
povinnost” dovolatel’a, teda v danom pripade stazovatel’ky, jasne a zreteI'ne vymedzit' dovolacie
otazky, ¢im by uskutoénil procesne nepripustny dovolaci prieskum (I. US 190/2022).

36. Ustavny sud konStatuje, ze pravny nazor najvysSiecho sidu o nepripustnosti dovolania
je v napadnutom uzneseni zddévodneny vycerpavajucim spdsobom a presved¢ivo. V oddvodneni
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napadnutého uznesenia najvyssi sud dostatoCnym spdsobom uviedol doévody, pre ktoré bolo
potrebné dovolanie stazovatel’ky odmietnut’ ako nepripustné, a ustavne konformnym sposobom
sa vysporiadal so vsetkymi dovolacimi namietkami stazovatel'ky. Skutocnost, ze stazovatelka
sa s pravnym ndzorom najvysSieho sudu nestotoznuje, neuvadzajuc relevantnii ustavnopravnu
argumentaciu, nemoéze viest k zaveru o zjavnej neoddovodnenosti alebo arbitrarnosti tohto
nazoru a nezaklada ani opravnenie ustavného sudu nahradit’ jeho pravny nazor svojim
vlastnym.

37. Vychadzajuc z tychto skutocnosti, tustavny sad dospel k zaveru, ze niet Zziadnej
spojitosti medzi napadnutym uznesenim najvysSiecho sudu a namietanym porusenim
zakladnych prav stazovatel’ky podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ¢l. 47 ods. 3 ustavy a prava podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru, a preto Gstavnl staznost” odmietol podla § 56 ods. 2 zdkona ¢. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zidkonov v zneni
neskorSich predpisov z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

38. Pretoze ustavnad staznost bola odmietnutd ako celok, rozhodovanie o dalSich
procesnych navrhoch stazovatel'ky (zruSenie napadnutého uznesenia, priznanie trov konania)
v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa nimi ustavny sid uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. maja 2025

Ladislav Dudits
predseda senatu



